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肯定的な側面も指摘されており（大渕・渥美 , ２００２; Ohbuchi & Atsumi, ２０１０），消極的な解決方略の意義も強調されつつあ
る。また，欧米人を対象にした研究においても，組織内の人間関係や価値観にまつわる葛藤に関しては，それに積極的に























手法の１つにエピソード法がある（e.g., Gelfand, Nishii, Dyer, Holcombe, Ohbuchi, & Fukuno, ２００１; 




















　また，大渕（２００５）は，Falbo & Peplau （１９８０）の方略分類を踏まえ，葛藤回避に関する議論
を整理するなかで，拒否，服従，回避を消極的方略としてまとめた。このうち拒否は話し合いを
拒否して頑なに自己利益を守ろうとしたり，相手を苦しめるために口をきかないことを意味し，
Falbo & Peplau （１９８０）の沈黙や無干渉（無視）に近い。服従は相手に逆らわず，要求を受容し
て対立を解消しようとするもので，Falbo & Peplau （１９８０） の枠組みには含まれていないが，解
決方略研究ではしばしば独立した方略タイプとしてとらえられる同調と同義である（e. g., 福島・












ら４方略のうち，「非建設的潜在化方略」は Falbo & Peplau （１９８０）の挙げた一方向的間接方略
と概念的に対応していると考えられる。
　このように，Falbo & Peplau （１９８０）以降も，方略分類の試みにおいて間接方略の存在が指摘され，
概念的な位置づけも試みられてきた。ただ，いずれも葛藤を知覚しながらそれを顕在化させずに
自分の不満や意思を間接的に伝達したり，相手の行動を変化させようと意図してとられる行動と
いう共通点をもっており，結果的には Falbo & Peplau （１９８０） の枠組みは現在でも有効であるよ




























いて人々は複数の目標達成に動機づけられると仮定する多目標理論によれば（大渕・福島 , １９９７; 




































































































































.７９２ -.０６９ -.０４６ .１１２ -.１３６
２. 自分の正しさを認めさせることができた。 .７８９ -.１０７ .０６２ .０４３ .００４ 
３. 自分に対する扱いを改善させることがで
きた。
.７５１ -.００７ .１１６ .０５９ -.０７３ 
４. 自分の信用や評判を守ることができた。 .６８２ .１７０ -.０４９ -.１８１ .０５４ 
１４. 公正な解決をはかることができた。 .５０７ .０２４ .３９０ -.０７７ -.０４９ 
５. 自分の自尊心やプライドを守ることがで
きた。
.４０８ .０２８ -.１９４ .１６９ .２７８ 
１８. 所属するグループ内の秩序を維持できた。 -.０４０ .８８５ .０８４ .０３４ -.０１１ 
１７. 所属するグループ内の和をたもつことが
できた。
-.０７９ .８５３ .２０９ .１２４ -.０８２
１９. 所属するグループ全体の業績に貢献でき
た。
.０５２ .７３１ -.１０２ -.０２６ .０５５ 
１６. その相手とよい関係を維持することがで
きた。
-.０５３ .０４４ .８９３ -.００９ -.０２１ 
１５. その相手とお互いによく理解し合うこと
ができた。
.０４７ .０６７ .７５７ .０６０ .０３１
１３. その相手から公平に扱ってもらえた。 .３００ .０２６ .４４３ -.０５７ .１４２ 
１１. その相手を打ち負かすことができた。 .１２３ .２０２ -.２４７ .７５６ -.０２４ 
１０. その相手を罰することができた。 -.１３２ .００９ .０７９ .７４０ .０８１ 
１２. その相手に自分のいうことをきかせるこ
とができるようになった。
.０７７ -.１０８ .１８０ .６１７ -.０１７
７. まわりの人から，自分の意見をしっかり
もっている人間だと思われた。
-.０１７ -.１２６ .１９５ .１１４ .７４４
６. まわりの人から，何でも人の言いなりに
なる人間だと思われずにすんだ。
-.１０１ -.０６９ -.０４５ .１２９ .７３１
９. まわりの人から，我の強い人間だと思わ
れずにすんだ。
-.０９０ .１８９ -.０６３ -.１７７ .５２５
８. まわりの人から，協調的な人間だと思わ
れた。
.１４３ .２７７ -.０１９ -.１２５ .４２２ 
因子間相関 集団内調和 関係維持 支配 同一性
資源 .３３７ .５０６ .４５３ .２７２

















意差が認められた（x２ （４） = ２１.３３, p < .０１）。期待度数６より残差が大きいのは，友人 /知人
と親友 /恋人であり，仮説１a は支持された。
　また，想起された葛藤経験の種類によって，葛藤相手に違いがみられるかどうか，葛藤相手（５: 
家族・親友 /恋人・友人 /知人・先輩 /目上・初対面の他者）×方略（４: 協調・対決・回避・間接）








葛藤経験 家族 親友 /恋人 友人 /知人 先輩 /目上 初対面 計
協調 ８ １１ ２０ ２ １ ４２
対決 ９ ９ １６ ３ ０ ３７
回避 ３ ５ １９ ４ ２ ３３




















のみが有意となり（F （３, １０９） = ３.０２, p < .０５），親友 /恋人（M = ５.５４, SD = .３４）が相手の
ときの深刻度は，先輩 /目上（M = ３.９７, SD = .４４）のそれより高く評価された（p < .０５）。また，









配・同一性）×参加者の性別の３要因分散分析を行った。その結果，目標の主効果（F （４, ５９２） 
= ２８.６３, p < .０１; 資源 M = ３.２５ vs. 集団内調和 M = ３.８３ vs. 関係維持 M = ３.５２ vs. 支配 M = 
２.２９ vs. 同一性 M = ３.３７），性別の主効果（F （１, １４８） = ６.１２, p < .０５; 男性 M = ３.４７ vs. 女

























１. 無表情になり口数を減らした。 .８９０ -.１７５ .０６０




















資源 集団内調和 関係維持 支配 同一性
沈黙 -.１０ -.４０* -.１６  .１５ -.２３
不本意 -.０８ -.１８ -.３２ -.１０  .０３
暗示  .３８*  .３５*  .１９  .１６   .５６**
性別 -.０４ -.１０ -.０３ -.０３ -.１６
R２  .１５  .３５  .１７  .０４  .３９
Adjusted R２  .０３  .２７  .０６ -.０９  .３１






その結果，沈黙は集団内調和の達成を低め（β = － .４０, p < .０５），暗示は資源，集団内調和，同










ともに（F （３, １０９） = ３.５４, p < .０５; 家族 M = ３.４９ vs. 親友 /恋人 M = ４.４２ vs. 友人 /知人 M 
= ２.９５ vs. 先輩 /目上 M = ２.５５），方略×性別の交互作用に傾向差がみられた（F （３, １０９） = 
２.６１, p = .０６）。葛藤相手の主効果に関する多重比較の結果，親友 /恋人への評価が友人 /知人（p 





略×参加者の性別の２要因分散分析を行った。その結果，方略の主効果（F （３, １４８） = ５.２９, p 
< .０１; 協調 M = ４.４４ vs. 対決 M = ３.００ vs. 回避 M = ４.４２ vs. 間接 M = ４.１４），性別の主効果
（F （１, １４８） = ５.９４, p < .０５; 男性 M =３.６３ vs. 女性 M = ４.３８），方略×性別の交互作用が有意
















た9。分析の結果，方略（F （３, １４８） = １６.７１, p < .０１），葛藤相手（F （６, ８８８） = ７.８０, p < .０１），
性別の主効果（F （１, １４８） = ３.９３, p < .０５），方略×葛藤相手の交互作用（F （１８, ８８８） = ８.４３, 
p < .０１），方略×葛藤相手×性別の交互作用（F （１８, ８８８） = １.８３, p < .０５）がそれぞれ有意
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Ubiquity of indirect strategies in interpersonal conflict management
Mitsuteru FUKUNO
Faculty of Literature and Social Sciences, Yamagata University
Miyuki DOBASHI
Faculty of Economics, Hokkai Gakuen University
The present study investigated the antecedents and consequences of indirect strategies such as suggested 
talking, negative affect, and withdrawal in implicit interpersonal conflict situations, in which the parties 
involved acknowledged the conflict, but did not explicitly or openly do so. We asked １５６ Japanese 
undergraduate students （４７ women and １０９ men） to recall an experience of conflict during which they 
coped using an integrative, distributive, avoidant, or indirect strategy. They were then asked to rate the 
extent to which a strategy was employed and goals were achieved. The results were almost consistent 
with our hypotheses. First, participants used indirect strategies more frequently than distributive ones and 
as much as both integrative and avoidant ones. Second, participants were more likely to employ indirect 
strategies against a partner in an intimate relationship, such as a romantic partner or a close friend, than 
against a stranger. Finally, the use of indirect strategies led to the simultaneous attainment of goals such as 
personal interests, group harmony, and identity protection. These results suggest that the parties involved 
began to manage and resolve their conflict using indirect strategies in the initial phases of the conflict or 
before the conflict became explicit.
Keywords: implicit conflict situation, indirect strategies, relationship closeness,
gender difference, goal achievement
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